=322 PODER JUDICIARIO
%2 JUSTICA DO TRABALKO
2%, TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC. N° TST-E-RR-221.533/95.4
ACORDZEAO

8BDI1

RB/tb

CONSTITUCIONALIDADE DC ART. 31 DA LEI
N° 8.880/94

O art. 31 da Lei 8.880/94 ndc afronta o
disposte no art. 7°, I, da Carta Magna,
pois o primeiro fol inspirado em gitua-
¢80 especial e transitdéria do panorama
sécio-econdmico nacional, enguanto o©
segundo objetiva a implantag8oc de um
sistema geral e perene de protegio da
relagdo de emprego.

Recursc de Embargos n3c conhecido.

Vistos, relatados e discutidog esteg autos em Embar-
gos em Recurso de Revista n° TST-E-RR-221.533/95.4, em gue & Embargan-
te FIAT AUTOMOVEIS S/A e Embargado ANTONIC GOMES NETO.

A Eg. 2* Turma (fls. 124/127) ndo conheceu do Recurso
de Revista Patreonal, entendendo ausentes ©3 pressupostos de admissibi-
lidade do Recurso de Revista, elencados no art. 8926 da CLT.

A Reclamada interpds Embargos 3 S8DI (fls. 129/132)
buscando demcnstrar afronta ao art. 896 da CLT. Aduziu que seu apelo
merecia conhecimento tanto em relagdo 3 alegada inconstitucionalidade
da indenizag3c prevista no art. 31 da Lei n° §.83G/94, gquanto no que
pertine & c¢ondenagdo em horas extras - turnos ininterruptes de
revezamento.

Os Embargos foram admitidos pelo despacho de £1. 134.

A parte contrédria ndo ofereceu impugnagio, conforme
certidido de f1. 136.

E o relatério.
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vorTo
I - INCONSTITUCIONALIDADE ~ DO ART. 31 DA LEI N°
B.880/94

1l - CONHECIMENTO
O Regional (fls. 98/101) manteve a sentenga de origem
que deferiu o pagamentoc da indenizagdo prevista no art. 31 da Leil

8.880/24, resumindo seu entendimento através da segulnte ementa:

"INDENIZACAO PREVISTA NO ART. 31 DA LEI 8.880/94 - A in-
denizacfio prevista no art. 31 da Lei 8.880/94, que teve como escopo a pro-
tecio da classe trabalhadora, em um determinado momento de transicéo,
decorrente da implantagio de uma nova pelitica econdmica e social, ndo se
confunde com 2 indenizagdo compensatéria prevista no inciso I do art. 7°
da CF. Referida indenizagfio é um acréscimo a qualquer outro pagamento,
inclusive sobre os 40% de mulita sobre o valor da conta do FGTS.”

A Revista empresarial interposta contra tal decisdc
veio fulcrada em afronta aocs arts. 487, II e 7%, da CLT, 5°, II e
X{XVI e 7°, I e XXI, da Carta Magna, 2°, § 2° e 6°, gaput, e paragrafo
(nice, da LICC, 334, incisos I, II & III do CPC e em divergéncia
jurisprudencial.

C apelo ndc foi conhecido pela 2* Turma desta Corte
(flg. 124/125) pela incidéncia do Enunciado 297/T8T, posto gque os dis-
positivos legais e constitucionais, com excegdo do art. 7°, I, da
Constituigdc da Repiblica, ndo haviam side prequestionados em sede
Regional, e também do Enunciado 296/TST, ao entendimento de que o
aresto colacionade mostrava-se inespecifico. Quante ao art. 7°, I, da
Carta Magna, a Turma c¢onsiderou-o nfc afrontadoe pela decisdoc do
Regional.

A ora Embargante (fls. 130/131) aduz gque o ndo conhe-
cimento de sua Revista, no particular, afrontou o art. 886 da CLT,
pois respaldada em violagSes legais e constitucionais e divergéncia
pretoriana especifica. Afirma ser indevida sua condenagidc ao pagamento
de indenizagiio adicional de 50% pela demissdo sem justa causa, com
base no gque prescreve ¢ art. 31 d4a Lel 8.880/94, aoc argumento de que
tal dispositivo é inconstitucional, frente aos ditames do art. 7°, I,

da Constituicdo da Republica. Isso porgque a indenizagdo prevista na
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Carta Magna estaria limitada, pelo art. 10, I, do ADCT, ao pagamento

de 40% sobre o FGTS quando da dispensa sem justa causa, e que. a inde-

nizagdo gque lhe foi impecsta seria cabivel apenas se ja sancicnada a

Lei Complementar prevista no art, 7°, 1. da Carta Magna.

Inicialmente, cumpre destacar gque o posiciconamento
turmario, gue entendeu inespecifico ¢ aresto colacionado em razdes de
revista, ndo pode ser reexaminado pela Eg. SDI, eis que o atual enten-
dimento deste TST & no sentideo de que ndoc ofende o art. 896 da CLT,
decisdo da Turma gue, examinandc premissas concretas de especificidade
da divergéncia colacionada, conclui pelo conhecimento ou ndc do Recur-
so. Cito como precedentes: E-RR-88.553/93, Aac. SDI 2.009/96, IoJ
18.10.96; E-RR-114.566/94, Ac. SDI 1.348/96, oJ 11.10.96;
E-RR-44.163/92, Ac. SDI 1.086/96, DJ 20.09.96.

Também ndo prospera ¢ apelo quantc a alegada incons-
titucionalidade do art. 31 da Lei 8.880/94.

Diz o art. 7°, gaput e inciso I, da Carta Magna:

"art. 7°. Sio direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de ou-
tros que visem a melhoria de sua condi¢@o social:

I - relagéio de emprego protegida contra despedida arbitraria ou sem
justa causa, nes termos de lei complementar, que preverd indenizacao
compensatoria, dentre outros direitos;"

A protegio a que se refere tal dispositivo constitu-
cional foi limitada pelo art. 10, I do ADCT, que condicionou sua plena
eficdcia 3 sancidc da lei complementar a que se refere.

O art. 31 da Lei 8.880 de 27 de maio de 1994, por sua
vez, dispbe:

"art. 31. Na hipétese de ocorréncia de demissdes sem justa causa, du-
rante a vigéncia da URV prevista nesta Lei, as verbas rescisorias serio
acrescidas de uma indenizacdo adicional equivalente a cinqiienta por cento
da dltima remuneragio recebida.”

Convém ressaltar, inicialmente, que o artigo consti-
tucional se refere a uma "indenizac¢3o compensatdria®, enquanto gque o
legal menciona uma "indenizagdo adicional®”. A interpretag¢do gramatical
dos dispositivos em guestdc leva 3 conclusfo imediata de gue se tratam
de institutos diferentes, o gue & confirmade pela interpretagdo

telecldgica.
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De fato, o preceito constitucional tem por fim a im-
plantagido de um gistema de protecdo as relacées'empregéticias que al-
cancard todos os trabalhadores, sem gqualguer limitaééo temporal, ou
seja, wum sistema geral e definitivo, regulado pdr lei complementar,
qué preveréd nio somente uma indenizagdoc compensatdria, mas também ou-
tros mecanismos de protegdo contra a despédida arbitrdria ou sem justa
causa.

O digpositivo da Lei 8.880/94, por sua vez, tem apli-
cagdo restrita, wvisando ndo apenas a proteger o trabalhador naguele
momento especifice da economia nacicnal, em gue se implantava um novo
plano econémico e uma nova moeda, o Real, mas também a prevenir uma
possivel dispensa em massa, que fatalmente causaria repercussdes nega-
tivas no programa de establlizag¢do econdmica do governo.

Em sintese, o art. 31 da Lei 8.880/94 n3o afronta o
disposte no art. 7°, I, da Carta Magna, pois o primeiro foi inspiradeo
em situagdc egpecial e transitdria do panorama sbécio-econbmico nacio-
nal, enguanto o segundo objetiva a implantagioc de um sistema geral e
perene de protegdo da relagado de empredgo.

Ante o exposto, NAO CONHEGO.

II - HORAS EXTRAS. TURNOS ININTERRUPTOS DE
REVEZAMENTO

1 - CONHECIMENTO

A Eg. Turma ndo conheceu do Recurso de Revista empre-
sarial, no particular, ao entendimento de gue os paradigmas colacicna-
dos encontravam-se superados pela atual jurisprud@ncia do TS8T, apli-
cando o Enunciado 333/TST.

¢ ora Embargante, &s £1ls. 131/132, sustenta gue seu
Apelo merecia conhecimento, eis gue fundamentado em violagdo & Lei
Maior e divergéncia especifica. Sustenta também ser inaplicavel o
Enunciado 333/TST, pois tél Verbete criou mals uma hipdtese de restri-
c3o 3 admissibilidade dos recurso de revista e embargos, em desrespei-

to aocg arts. 52, II, XXXV, LIV e LV, e 22, I, da Carta Magna.
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. N&@o prospera o apelo. A matéria em gquestdo fol recen-
_temente pacificada nesta Cthe- Su-perior através do Enunciado BGO/TST,
verbis: ‘ ]

“Turnos ininterruptos de revezamento. Intervales intrajornada e se-
manal - A interrupg¢io do trabalho destinada a repeuso e alimentacio,
dentro de cada turno, ou o intervalo para repouso semanal, nio descarac-
teriza o turno de revezamento com joernada de 6 horas previsto no art. 7°,
inciso XIV, da Constituigde da Republica de 1988."

Ante o exposto, e em face do que dispde o § 5° do
art. 89%6 da CLT, NAO CONHEQO dos Embargos.
L
ISTQ POSTO
ACORDAM os Ministros da Subsegdoc 1 Especializada em
Dissidios Individuals do Tribunal Supericr do Trabalho, por unanimida-
de, nadc conhecer integralmente dos embargos.
Brasilia, 16 de margo de 1998.
WAGNER PIMENTA
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
¥
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